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RESOLUCIÓN DE RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVISIÓN 
 
 
Ciudad de México, a primero de septiembre de dos mil veintiuno. ------------------------------------ 
V I S T O S para resolver los autos del Recurso Administrativo de Revisión número 
206/98.423/127 “2019”, promovido por **** ****** ******* ***** en representación de la persona 
moral denominada ***** ********* ** ******, *.*. ** *.*., en contra de la resolución de fecha veinte 
de agosto de dos mil diecinueve, emitida por la Subdirectora de Reservas en suplencia por 
ausencia del Director de Reservas de Derechos de este Instituto, por la cual determinó 
improcedente el otorgamiento de la Reserva de Derechos al Uso Exclusivo del título “****** 
******* ******** ** *********”, en el género de publicaciones periódicas, especie periódico, a la 
cual le recayó el número de trámite **-****-************-**, en virtud de que actualiza lo dispuesto 
en el artículo 188, fracción VI, de la Ley Federal del Derecho de Autor. -------------------------------
--------------------------------------------------- R E S U L T A N D O: ------------------------------------------- 
PRIMERO. El treinta de julio de dos mil diecinueve, la representante legal de la persona moral 
***** ********* ** ******, *.*. ** *.*., presentó solicitud de Reserva de Derechos al Uso Exclusivo del 
título “****** ******* ******** ** *********”, en el género de publicaciones periódicas, especie 
periódico, a la cual le recayó el número de trámite **-****-************-**. ------------------------------- 
SEGUNDO. A la solicitud de referencia le recayó la resolución de fecha veinte de agosto de dos 
mil diecinueve, emitida por la Subdirectora de Reservas en suplencia por ausencia del Director 
de Reservas de Derechos de este Instituto, por la cual determinó improcedente el 
otorgamiento de la Reserva de Derechos al Uso Exclusivo del título “****** ******* ******** ** 
*********”, en el género de publicaciones periódicas, especie periódico, con número de trámite 
**-****-************-**, en virtud de que actualiza lo dispuesto en el artículo 188, fracción VI, de la 
Ley Federal del Derecho de Autor. ----------------------------------------------------------------------------- 
TERCERO. Inconforme con la resolución referida en el numeral que antecede, **** ****** ******* 
***** en representación de la persona moral ***** ********* ** ******, *.*. ** *.*., interpuso Recurso 
Administrativo de Revisión, mediante escrito recibido en este Instituto el once de octubre de 
dos mil diecinueve. ------------------------------------------------------------------------------------------------ 
CUARTO. Mediante oficio RD/***/**** de quince de octubre de dos mil diecinueve, el Director 
de Reservas de Derechos de este Instituto turnó a la Dirección Jurídica el referido recurso 
administrativo de revisión y copia certificada del expediente **-****-************-**, folio de 
recepción ****/**. ---------------------------------------------------------------------------------------------------- 
QUINTO. Al escrito de revisión le recayó el acuerdo DJRR/***/**** de dieciocho de octubre de 
dos mil diecinueve, en el cual se admitió a trámite el Recurso Administrativo de Revisión. ----- 
SEXTO. Mediante escrito presentado en la Dirección de Reservas de Derechos el día dieciséis 
de diciembre de dos mil diecinueve, turnado a esta Dirección Jurídica mediante oficio 
RD/***/**** de diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve, recibidos el mismo día con folio 
de recepción ****/**, **** ****** ******* ***** en representación de la persona moral ***** ********* ** 
******, *.*. ** *.*., presentó pruebas supervenientes dentro del presente Recurso Administrativo 
de Revisión. --------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

DATOS ELIMINADOS: nombre de la recurrente, nombre de representante legal, denominaciones, números de expedientes, 
números de acuerdos, domicilio del recurrente, nombre de personas autorizadas y folio de recepción. 
Fundamento: Artículos 7, 24 fracción VI, 70 fracción XXXVI, 100, 103, 104, 109, 111 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, 11, 16, 97, 106, 108, 111, 113 fracción I y III, 119, 118 y 120 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública, y de la interpretación analógica el artículo 180 de la Ley Federal del Derecho de Autor. 
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SÉPTIMO. Por acuerdo DJRR/***/**** de diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve se 
tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas que presentó el recurrente, cuya autenticidad 
fue solicitada mediante memorándum DJM/***/**** de catorce de enero de dos mil veinte y 
confirmada por la autoridad recurrida mediante memorándum RD.**.***.**** fechado el día 
quince del mismo mes y año. ----------------------------------------------------------------------------------- 
------------------------------------------------ C O N S I D E R A N D O: --------------------------------------
PRIMERO. Este Instituto es competente para conocer del presente Recurso Administrativo de 
Revisión interpuesto en contra de la resolución de fecha veinte de agosto de dos mil 
diecinueve, emitida por la Subdirectora de Reservas en suplencia por ausencia del Director de 
Reservas de Derechos de este Instituto, por la cual determinó improcedente el otorgamiento 
de la Reserva de Derechos al Uso Exclusivo del título “****** ******* ******** ** *********”, en el género 
de publicaciones periódicas, especie periódico, a la cual le recayó el número de trámite **-****-
************-**, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 41 Bis, fracción XVIII de la Ley 
Orgánica de la Administración Pública Federal; 2°, apartado B, fracción IV, 26 y 27 del 
Reglamento Interior de la Secretaría de Cultura; 1º, 2º, 208, 209, 210, fracción V, 211 y 237 de la 
Ley Federal del Derecho de Autor; 1º, 103, fracción XIV, 105 y 106, fracción VIII de su Reglamento; 
1º, 2º, 3º, 6º, 83, 85, 86, 91 y demás relativos aplicables de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo; y 1º, 3º, 7º, fracción VII, 8º fracción XII, y 10, fracción X, del Reglamento Interior 
del Instituto Nacional del Derecho de Autor. ---------------------------------------------------------------- 
SEGUNDO. Previamente al estudio de fondo del recurso planteado por la parte recurrente, no 
se advierte una causal de improcedencia o sobreseimiento de las previstas en los artículos 89 
y 90 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que se procede al estudio de la 
legalidad del acto recurrido. ------------------------------------------------------------------------------------  
TERCERO. La autoridad recurrida determinó en la resolución impugnada, lo siguiente: (Por 
economía procesal se tiene por reproducido como si a la letra se insertase de la resolución de 
fecha veinte de agosto de dos mil diecinueve, emitida por la Subdirectora de Reservas en 
suplencia por ausencia del Director de Reservas de Derechos de este Instituto, por la cual 
determinó improcedente el otorgamiento de la Reserva de Derechos al Uso Exclusivo del 
título “****** ******* ******** ** *********”, en el género de publicaciones periódicas, especie 
periódico, misma que obra en autos del expediente en que se actúa). ------------------------------- 
Esta autoridad revisora en términos del primer párrafo del artículo 92 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo que señala; “La resolución del recurso se fundará en derecho y 
examinará todos y cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente teniendo la 
autoridad la facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios sea 
suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado bastará con el examen de dicho 
punto...”, procede a examinar el segundo agravio en el cual, el recurrente manifiesta en síntesis 
lo siguiente: --------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 “SEGUNDO AGRAVIO: Indebida motivación y fundamentación derivada de la incorrecta 
interpretación y aplicación de los artículos 188 fracción VI, con relación al mismo artículo en 

DATOS ELIMINADOS: nombre de la recurrente, nombre de representante legal, denominaciones, números de expedientes, 
números de acuerdos, domicilio del recurrente, nombre de personas autorizadas y folio de recepción. 
Fundamento: Artículos 7, 24 fracción VI, 70 fracción XXXVI, 100, 103, 104, 109, 111 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, 11, 16, 97, 106, 108, 111, 113 fracción I y III, 119, 118 y 120 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública, y de la interpretación analógica el artículo 180 de la Ley Federal del Derecho de Autor. 
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sus fracciones I, inciso b), VI y VII de la Ley Federal del Derecho de Autor, así como 72 fracción 
I y V, de su Reglamento. Así como violación directa a lo establecido en el artículo 188 fracción 
I, inciso e) también de la Ley Federal del Derecho de Autor. De la simple lectura de los 
preceptos legales en cita, se advierte que, para que un título, nombre o denominación, sea 
materia de una reserva de derechos, no deberá incurrir en los supuestos enumerados por el 
artículo 188 de la Ley Federal del Derecho de Autor. En este sentido, la autoridad emisora, 
derivado de una incorrecta interpretación de las disposiciones legales citadas, 
erróneamente determina que el título que mi mandante solicita como reserva de derechos 
al uso exclusivo no es materia de una reserva de derechos aplicando de manera infundada 
dichas prohibiciones contenidas en el artículo 188 en comento. Para fácil referencia, a 
continuación, me permito transcribir la parte conducente de la resolución recurrida, en la 
cual se aprecia la incorrecta interpretación y aplicación de los artículos citados, la cual deriva 
en la incorrecta fundamentación y motivación que por esta vía se hace valer: En este sentido, 
a continuación, procedo a evidenciar cómo la autoridad emisora hace una valoración 
incorrecta del título cuya reserva de derechos solicita mi mandante, aplicando así de 
manera incorrecta e infundada las prohibiciones establecidas en los artículos citados. 
Primeramente, la autoridad niega el otorgamiento de la reserva de derechos al uso exclusivo 
solicitada argumentando que el título '****** ******* ******** ** *********', propuesto por usted, no 
es materia de una reserva de derechos ya que de acuerdo con los artículos que se mencionan 
en el párrafo anterior (188, fracción VI, en concordancia con el mismo artículo, pero en sus 
fracciones I inciso b), VII y VIII, de la Ley Federal del Derecho de Autor, y 72, fracción I del 
Reglamento), se trata de una construcción artificial de palabras no reservables. En este 
sentido, para que la frase ****** ******* ******** ** ********* pudiera considerarse como una 
construcción artificial de palabras no reservables tendría que actualizarse que las palabras 
o elementos que la componen efectivamente incurrieran en alguna de las prohibiciones 
previstas en el artículo 188 de la Ley de la materia, situación que no acontece, contrario a lo 
que aduce la autoridad. En este sentido, y siguiendo el análisis realizado por la H. Dirección 
de Reservas de Derechos, procedo a evidenciar cómo los elementos que integran el título 
propuesto por mi mandante son efectivamente elementos registrables, derivado de que 
éstos no pretenden utilizarse de manera aislada: En cuanto al primer elemento, el nombre 
‘****** *******’, la autoridad señala que 'el cual es un nombre propio, situación que de 
conformidad con la fracción I del artículo 188 de la Ley Federal del Derecho de Autor, no es 
materia de reserva de derecho'. No obstante, la autoridad omite considerar que 
precisamente la fracción VII, del artículo 188 que hace valer, señala que no son materia de 
reserva de derechos los nombres de personas utilizados en forma aislada. En este sentido, 
para que se actualizara esta prohibición en cuanto al elemento ****** *******, tendría que darse 
forzosamente que dicho nombre propio pretendiera reservarse y utilizarse de forma aislada, 
lo cual evidentemente no acontece, toda vez que el nombre ****** ******* va a utilizarse en 
conjunto con las palabras ******** ** ********* y nunca de forma aislada, tal como lo señala mi 

DATOS ELIMINADOS: nombre de la recurrente, nombre de representante legal, denominaciones, números de expedientes, 
números de acuerdos, domicilio del recurrente, nombre de personas autorizadas y folio de recepción. 
Fundamento: Artículos 7, 24 fracción VI, 70 fracción XXXVI, 100, 103, 104, 109, 111 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, 11, 16, 97, 106, 108, 111, 113 fracción I y III, 119, 118 y 120 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública, y de la interpretación analógica el artículo 180 de la Ley Federal del Derecho de Autor. 
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mandante en la solicitud objeto del trámite en que se actúa. Ahora bien, no es óbice a lo 
anterior reiterar, como se señaló líneas arriba, que de conformidad con el inciso e) de la 
fracción I, del artículo 188, interpretado éste a contrario sensu si es posible reservar los títulos 
que incluyan el nombre de alguna persona determinada, cuando se cuenta con el 
consentimiento expreso del interesado, tal como ·ocurre en el caso de estudio. En este 
sentido, es preciso concluir que no se actualiza lo previsto por la fracción VII, del artículo 188 
de la Ley Federal del Derecho de Autor ya que el título propuesto por mi mandante ****** 
******* ******** ** ********* no consiste exclusivamente en el nombre de una persona en forma 
aislada, pues se compone por más elementos, que lo hacen único, original y plenamente 
identificable. Ahora, en cuanto al segundo elemento, la palabra *********, la autoridad emisora 
señala que 'es la traducción al idioma inglés de la palabra revista y de acuerdo con el artículo 
188 fracción I inciso b) y el 72 fracción I de su Reglamento, dicho término es genérico." Para 
que la prohibición invocada por la autoridad fuera aplicable en el caso concreto tendría que 
efectivamente actualizarse lo dispuesto por la fracción I, inciso b), del artículo 188 de la Ley 
Federal del Derecho de Autor en relación con la fracción I, del artículo 72 de su reglamento, 
lo cual no se actualiza en la especie. Esto es así toda vez que la fracción I, inciso b), del artículo 
188 hecho valer por la autoridad dispone que no es materia de reserva de derechos un título 
que 'sean genéricos y pretendan utilizarse en forma aislada'. En este sentido, es importante 
señalar que, en primer término, en este caso la palabra ********* (traducción de la palabra 
revista) no puede considerarse genérico en términos de la fracción l de su Reglamento y; en 
segundo lugar, no pretende utilizarse de manera aislada. La fracción I del artículo 72 del 
Reglamento establece que se entiende por genérico las palabras indicativas que se emplean 
para designar tanto a las especies como al género en el cual se pretenda obtener la reserva. 
En esta tesitura, para que se actualizara este supuesto y pudiera considerarse que la palabra 
********* es genérica, la reserva tendría que solicitarse específicamente con relación al género 
publicaciones periódicas y la especie revistas, lo cual no acontece, pues mi mandante solicita 
la reserva con relación a periódico. En este sentido, claramente el artículo del Reglamento 
que invoca la autoridad señala que, para considerarse genérico, el término tendría que 
referirse al género Y ESPECIE en el cual se pretenda obtener la reserva, lo cual no sucede en 
este caso. Asimismo, suponiendo sin conceder que ********* en este caso en concreto pudiera 
considerarse como un término genérico, aún así no se actualiza lo dispuesto por la fracción 
I, inciso b), del artículo 188 de la Ley, toda vez que no pretende utilizarse de manera aislada. 
Esto es así toda vez que la palabra *********, dentro del título que mi mandante solicita, se 
acompaña por elementos adicionales, a saber '******' '******* '**' y '*********', tal como se asentó 
en la solicitud objeto del trámite en que se actúa. En este sentido, es preciso concluir que no 
se actualiza lo previsto por la fracción I, inciso b), del artículo 188 de la Ley Federal del Derecho 
de Autor ni el artículo 72, fracción I, de su Reglamento ya que el título propuesto por mi 
mandante ****** ******* ******** ** ********* no consiste exclusivamente en un término genérico 
utilizado en forma aislada, pues ********* no puede considerarse genérico ya que no designa 

DATOS ELIMINADOS: nombre de la recurrente, nombre de representante legal, denominaciones, números de expedientes, 
números de acuerdos, domicilio del recurrente, nombre de personas autorizadas y folio de recepción. 
Fundamento: Artículos 7, 24 fracción VI, 70 fracción XXXVI, 100, 103, 104, 109, 111 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, 11, 16, 97, 106, 108, 111, 113 fracción I y III, 119, 118 y 120 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública, y de la interpretación analógica el artículo 180 de la Ley Federal del Derecho de Autor. 
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el género y la especie a la que el título pretende aplicarse y se compone por más elementos 
(no de manera aislada). Sobre el tercer elemento, la preposición '**', la autoridad emisora 
señala que 'se adecúa al supuesto invocado por el artículo 188 fracción I inciso b) y el 72 
fracción V de su Reglamento, considerándose dicho término como genérico'. Al igual que en 
el caso anterior, para que esto fuera cierto y en efecto se actualizara la prohibición que 
invoca la autoridad tendría que darse que i) la palabra sea genérica (conforme a la fracción 
V del artículo 72 del Reglamento), y ii) que pretenda utilizarse de manera aislada. En este 
caso, efectivamente al tratarse de una preposición, la palabra ** constituye un término 
genérico; sin embargo, no pretende utilizarse de manera aislada. Esto, ya que el título incluye 
otros elementos adicionales que si son registrables tal como se demuestra en el presente, a 
saber, los elementos '******', '*******, *********, y '*********'. En consecuencia, tampoco se actualiza 
lo dispuesto en la fracción I, inciso b), del artículo 188 respecto del término '**', pues no 
pretende utilizarse de manera aislada. Finalmente, en cuanto al cuarto elemento, la palabra 
'*********', esa H. Autoridad en la resolución recurrida erróneamente dispone que "tampoco es 
materia de reserva, ya que encuadra con el supuesto contenido en el artículo 188 fracción 
VIII de la Ley de la materia. En este entendido, la palabra '*********' hace alusión al nombre de 
uno de los treinta y un estados que forman los Estados Unidos Mexicanos; situación por la 
cual, dicho término tampoco es materia de una reserva de derechos. 'Ahora bien, para que 
esto fuera así, y efectivamente se actualizara la prohibición que la autoridad hace valer, lo 
cual evidentemente no ocurre, tendría que actualizarse la fracción VIII, del artículo 188. Sin 
embargo, la autoridad no considera que dicha fracción señala que no serán materia de 
reserva de derechos 'los nombres o denominaciones de países, ciudades, poblaciones o de 
cualquier otra división territorial política o geográfica, o sus gentilicios y derivaciones, 
utilizados en forma aislada'. Nuevamente, para que se actualizara esta disposición, el 
término '*********' tendría que utilizarse de forma aislada, como claramente lo previene la 
fracción citada, lo cual es evidente que no acontece. Esto, toda vez que el título incluye 
además de la palabra '*********' los elementos '******', '******* *********  y '**'. Es preciso concluir que 
no se actualiza lo previsto por la fracción VIII, del artículo 188 que invoca la autoridad ya que 
el título propuesto por mi mandante ****** ******* ******** ** ********* no consiste exclusivamente 
en el nombre o denominación de países ciudades, poblaciones o de cualquier otra división 
territorial, política o geográfica utilizado en forma aislada. En este sentido, habiéndose 
demostrado que los elementos que componen el título ****** ******* ******** ** ********* no son ni 
pueden considerarse palabras no reservables, precisamente porque en ningún caso se 
actualizan las fracciones contenidas en el artículo 188 de la Ley Federal del Derecho de Autor, 
es correcto y procedente confirmar que el título no es ni puede considerarse la construcción 
artificial de palabras no reservables.” ------------------------------------------------------------------------ 
Del análisis de lo manifestado por el recurrente, del estudio de la resolución que se impugna 
y de las constancias que obran en autos, esta autoridad revisora considera que el agravio en 
estudio es fundado para desvirtuar la legalidad de la resolución impugnada, en virtud de que 

DATOS ELIMINADOS: nombre de la recurrente, nombre de representante legal, denominaciones, números de expedientes, 
números de acuerdos, domicilio del recurrente, nombre de personas autorizadas y folio de recepción. 
Fundamento: Artículos 7, 24 fracción VI, 70 fracción XXXVI, 100, 103, 104, 109, 111 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, 11, 16, 97, 106, 108, 111, 113 fracción I y III, 119, 118 y 120 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública, y de la interpretación analógica el artículo 180 de la Ley Federal del Derecho de Autor. 
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la misma no se encuentra debidamente fundada y motivada, lo anterior por las siguientes 
consideraciones: ---------------------------------------------------------------------------------------------------
La Subdirectora de Reservas de este Instituto determinó improcedente el otorgamiento de la 
Reserva de Derechos al Uso Exclusivo del título “****** ******* ******** ** *********”, en el género 
de publicaciones periódicas, especie periódico, a la cual le recayó el número de trámite **-****-
************-**, en virtud de que actualiza lo dispuesto en el artículo 188, fracción VI, de la Ley 
Federal del Derecho de Autor, y argumenta que se trata de una construcción artificial de 
palabras no reservables, puesto que el título "****** ******* ******** ** *********" contiene cuatro 
elementos, toda vez que “… el título '****** ******* ******** ** *********' contiene cuatro elementos 
que no son materia de una reserva; el primero es el nombre '****** *******'. el cual es un nombre 
propio, situación que de conformidad con la fracción VII del artículo 188 de la Ley Federal del 
Derecho de Autor, no es materia de reserva de derecho. Respecto al segundo elemento 
*********, el cual es la traducción al idioma inglés de la palabra revista y de acuerdo con el 
artículo 188 fracción I inciso b) y el 72 fracción I de su Reglamento, dicho término es genérico. 
Ahora bien, utiliza la preposición '**', tercer elemento que se adecúa al supuesto invocado por 
el artículo 188 fracción I inciso b) y el 72 fracción V de su Reglamento, considerándose dicho 
término como genérico. Finalmente, el cuarto elemento es el vocablo '*********' mismo que 
tampoco es materia de reserva, ya que encuadra con el supuesto contenido en el artículo 
188 fracción VIII de la Ley de la materia. En este entendido, la palabra '*********' hace alusión 
al nombre de uno de los treinta y un estados que, forman los Estados Unidos Mexicanos; 
situación por la cual, dicho término tampoco es materia de una reserva de derechos.” -------- 
De lo anterior, es posible desprender que, a consideración de la autoridad recurrida, no son 
materia de una reserva de derechos en virtud de los siguientes argumentos: --------------------- 
 
 

ELEMENTO FUNDAMENTO CAUSAL 
****** ******* Fracción VII del artículo 188 de la 

Ley Federal del Derecho de Autor. 
Nombre propio, no es materia de 
reserva de derecho. 

*********  Artículo 188 fracción I inciso b) y 72 
fracción I del Reglamento de la Ley 
Federal del Derecho de Autor. 

Traducción al idioma inglés de la 
palabra revista, término genérico. 

** Artículo 188 fracción I inciso b) y 72 
fracción V del Reglamento de la 
Ley Federal del Derecho de Autor. 

Término considerado genérico 

********* 
 

Artículo 188 fracción VIII de la Ley 
Federal del Derecho de Autor. 

Hace alusión al nombre de uno de los 
treinta y un estados que, forman los 
Estados Unidos Mexicanos; situación 
por la cual, dicho término tampoco es 
materia de una reserva de derechos.  

 

DATOS ELIMINADOS: nombre de la recurrente, nombre de representante legal, denominaciones, números de expedientes, 
números de acuerdos, domicilio del recurrente, nombre de personas autorizadas y folio de recepción. 
Fundamento: Artículos 7, 24 fracción VI, 70 fracción XXXVI, 100, 103, 104, 109, 111 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
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Tal y como se puede apreciar, el acto recurrido no se encuentra debidamente fundado y 
motivado, dado que la causal de negativa de otorgamiento citada por la Subdirectora de 
Reservas de este Instituto, no resulta aplicable al caso en estudio, ya que, si bien es cierto que 
el título solicitado contiene el nombre “****** *******”, también lo es que éste se encuentra 
acompañado de las palabras “********* ”, “**” y “*********”, por lo que no puede considerarse un 
uso aislado del nombre de una persona, en consecuencia, resulta evidente que dichos 
artículos no son aplicables al presente caso, toda vez que el supuesto normativo requiere un 
USO AISLADO, lo cual evidentemente no se actualiza. --------------------------------------------------- 
Siendo incorrecto que la autoridad señale como fundamento el artículo 188, fracción VII de la 
Ley Federal del Derecho de Autor, al no tratarse de un nombre aislado, en consecuencia, la 
autoridad recurrida erróneamente combina diversas causales de negativa para formar un 
supuesto jurídico, bajo el análisis separado de las palabras que integran el título "****** ******* 
******** ** *********", lo cual resulta improcedente, siendo necesario resaltar que cada causal tiene 
aspectos específicos que deben actualizarse para que se consideren aplicables al caso en 
concreto, aunado a que no puede analizarse el título disgregándolo para determinar su 
improcedencia. ---------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Tal y como ha quedado demostrado, la resolución recurrida no se encuentra debidamente 
fundada y motivada, por fundamentación debe entenderse: el expresar los preceptos o 
dispositivos legales aplicables al caso; la ley y los dispositivos de ella que sirvan de apoyo al 
mandamiento respectivo, los cuerpos legales y numerales que se estén utilizando en el caso 
concreto; los supuestos normativos en que se encuadra la petición de un gobernado, 
señalándolos con toda exactitud; precisando incisos, subincisos, fracciones y artículos 
aplicables, o los cuerpos legales y preceptos que otorgan competencia o facultades a las 
autoridades para emitir el acto en agravio de dicho gobernado; por otra parte, la motivación 
se traduce en el señalamiento que las autoridades realizan de las circunstancias especiales, 
razones particulares o causas inmediatas que hayan tenido en consideración para la emisión 
del acto, con adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que el 
caso concreto se adecue a la hipótesis normativa en la que se fundamenta la autoridad; sirven 
de apoyo a lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciales: --------------------------------------- 
 “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. Para que la autoridad cumpla la 
garantía de legalidad que establece el artículo 16 de la Constitución Federal en cuanto a la 
suficiente fundamentación y motivación de sus determinaciones, en ellas debe citar el 
precepto legal que le sirva de apoyo y expresar los razonamientos que la llevaron a la 
conclusión de que el asunto concreto de que se trata, que las origina, encuadra en los 
presupuestos de la norma que invoca.” --------------------------------------------------------------------- 
No. Registro: 395220, Jurisprudencia, Materia Administrativa, Séptima Época, Emitida por la 
Segunda Sala. Apéndice de 1975, Parte III, Sección Administrativa. Pág.666. ------------------------ 
“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el 
artículo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y 
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motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisión el precepto legal 
aplicable al caso y por lo segundo, que también deben señalarse con precisión, las 
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en 
consideración para la emisión del acto, siendo necesario además, que exista adecuación 
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se 
configure la hipótesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que 
nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de 
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del 
procedimiento, está exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, 
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento 
relativo. En materia administrativa, específicamente, para poder considerar un acto 
autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos 
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos 
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, 
que serán señalados con toda exactitud, precisándose los incisos, subincisos, fracciones y 
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o 
facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.” --------------------- 
No. Registro: 216534, Jurisprudencia, Materia Administrativa, Octava Época, Emitida por el 
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Publicado en el Seminario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Abril 1993. Pág.43. ------------------------------------------------------------------ 
En conclusión, esta autoridad considera procedente revocar la resolución de fecha veinte de 
agosto de dos mil diecinueve, emitida por la Subdirectora de Reservas en suplencia por 
ausencia del Director de Reservas de Derechos de este Instituto, por la cual determinó 
improcedente el otorgamiento de la Reserva de Derechos al Uso Exclusivo del título “****** 
******* ******** ** *********”, para efecto de que se otorgue el título solicitado. --------------------------- 
Las pruebas ofrecidas por el recurrente fueron analizadas y valoradas por esta autoridad 
derivando de ello las consideraciones de la presente resolución. -------------------------------------- 
Por lo expuesto y fundado esta autoridad administrativa resuelve: -----------------------------------
------------------------------------------------- R E S O L U T I V O S: ------------------------------------------- 
PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 91, fracciones III y IV, de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo, SE REVOCA la resolución de fecha veinte de agosto 
de dos mil diecinueve, emitida por la Subdirectora de Reservas en suplencia por ausencia del 
Director de Reservas de Derechos de este Instituto, por la cual determinó improcedente el 
otorgamiento de la Reserva de Derechos al Uso Exclusivo del título “****** ******* ******** ** 
*********”, en el género de publicaciones periódicas, especie periódico, a la cual le recayó el 
número de trámite **-****-************-**, para efecto de que se otorgue el título solicitado. ------- 
SEGUNDO. Notifíquese personalmente al interesado en el domicilio señalado para tal efecto 
y por oficio a la autoridad recurrida. --------------------------------------------------------------------------- 
Hago de su conocimiento que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 3°, fracciones 
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XII y XIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, cuenta usted con 
el derecho a impugnar la presente resolución mediante el Juicio Contencioso Administrativo 
Federal ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa. –------------------------------------------- 
Así lo resolvió y firma en tres tantos, en suplencia por ausencia del Director General del 
Instituto Nacional del Derecho de Autor, el Director Jurídico y Encargado de Despacho del 
Instituto Nacional del Derecho de Autor, Lic. Marco Antonio Morales Montes, con fundamento 
en lo dispuesto en los artículos 41 Bis, fracción XVIII, de la Ley Orgánica de la Administración 
Pública Federal; 2°, apartado B, fracción IV, 26 y 27 del Reglamento Interior de la Secretaría de 
Cultura; 1º, 2º, 208, 209, 210, fracción V, 211 y 237 de la Ley Federal del Derecho de Autor; 1º, 103, 
fracción XIV, 105 y 106, fracción VIII, de su Reglamento, y 1º, 3º, 7º, fracción VII, 8º, fracciones I y 
XII, 10, fracciones VI y X y 16 del Reglamento interior del Instituto Nacional del Derecho de Autor 
y nombramiento de fecha cinco de octubre de dos mil veinte.----------------------------------------- 
 
PNVC/AGF 
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